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This study examines modification for teaching plans and lesson contents of industrial arts through
 

















































































ア：木材加工 イ：金属加工 ウ：栽培 エ：機械


















ア：保護者 イ：先生 ウ：友達 エ：先輩
オ：塾の先生 カ：その他( )
?進路を決定する要因はなんでしたか?
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(いくつでも○をしてください。)
ア：体験入学 イ：高校訪問
ウ：人から聞いた話 エ：中学校技術科での体験
オ：パンフレットなど印刷物
カ：その他( )
「③住居」を記入させたのは、技術科教育に、区によ
る特徴があるのではないかと考えた。また「④保護者の
職業」の記入を求めたのは、保護者の職業と生徒の進路
選択に何らかの影響があるのではないかと考えた。
「⑤学んだこと」は具体的な作品名や作業名を記入
してもらい、単独教材はもちろん複合教材にあっては
新学習指導要領による領域分類ではなく独自の分類に
よる７領域に分けて分類した。また、その分類は「も
っとたくさん学びたかったこと」の回答と一致させた。
たとえば、作品が本棚であればア)木材加工、作品が
ハンガーであればア)木材加工とイ)金属加工、電気ス
タンドであれば、オ)電気とア)木材加工、タッチセン
サーなど基盤が必要なものはさらにカ)電子情報に分
類を加え、パソコンによる作品作りもカ)電子情報に、
運搬車や二足歩行ロボットはエ)機械、オ)電気、マイ
コンによる制御が入れば、さらにカ)電子情報を履修し
たこととした。また、設計やロボコン、エコランなど、
クラブ活動で作られた作品はその他に分類した。
「⑥もっとたくさん学びたかったこと」では独自の
領域分類にしたがって複数選択とした。
「⑦思い出」については自由筆記として扱った。内容
と理由を記述していくこととしたが、記載が半数程度
であったため、今回は参考程度に見ることとした。「⑧
学習の役立ち度」と「⑨進路決定の参考度」では４択と
して、「役立つ」、「役立たない」のどちらかを選択させた。
「⑩相談相手」「?進路決定要因」では複数選択とし
た。
⑵アンケート集計結果
初めに、相関分析を試みた。全体集計を因子分析し、
各項目の相関関係の強さを見てみた。Ｎは総数であり、
印象に残っている履修数は０から７の領域に、選択し
た数で分類した。例えば、単独教材の文鎮であれば１領
域、タッチセンサーつき電気スタンドであれば木材加
工、電気、電子情報の３領域を履修したと数えた。履修
希望数については、回答があったものを総数で数え、履
修希望数を０から７の領域に、選択した数で分類した。
それぞれの平均値と標準偏差は以下の通りである。
表１
表２
表３
表４
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「役立ち感」の住居ごとの因子では、区単位で分散
分析を行った。記述統計の結果と多重比較の結果は上
記(表４)の通りであり、区ごとの有意の相関関係は認
められない。
それぞれの因子ごとの相関関係は表２の通りであり、
各項目とも強い相関関係は認められなかったが、「役立
ち感」と「決定要因」とに中程度の相関関係(0.5＜ｒ＜
1.0)が認められた。
また表２からは、「履修希望数」と、「履修数」との
関係にも弱い相関関係(0.2＜ｒ＜0.5)が認められた。
しかし、分散分析では荒川区が全体の中では技術科
の「授業の役立ち感」が高いので、さらに深く見てみ
ることとした。
荒川区の卒業生と、他区の卒業生の比較は「役立ち
感」では以下の通りである。
技術科の授業が進路を決める際の参考経験になった
かという進路決定参考度の回答では以下の通りである。
荒川区の学校と、荒川区以外の学校との技術科授業
の履修内容は以下の通りである。
荒川区の学校と荒川区以外の区の学校との履修希望
領域の違いは以下の通りである。
荒川区内の履修領域と履修希望領域の比較は以下の
通りである。
(図１：荒川区)
(図２：荒川区以外全集計)
(図３：荒川区)
(図４：荒川区以外)
(図５：履修領域)
系列１：荒川区以外全集計 系列２：荒川区
(図６：履修希望領域)
系列１：荒川区以外全集計 系列２：荒川区
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荒川区以外の学校の履修領域と希望履修領域の比較
は以下の通りである。
高校別では、農産高校全集計と、荒川工業高校全集計
の「役立ち感」「参考経験」の状況は以下の通りである。
「⑩進路を決定するときに、相談した人は誰です
か?」では図13の結果を得ている。
「?進路を決定する要因はなんでしたか?」での比
較では図14の結果を得ている。
(図７：荒川区の履修領域と希望領域)
系列１：履修希望領域 系列２：履修領域
(図８：荒川区以外の履修領域と希望履修領域)
系列１：履修希望領域 系列２：履修領域
(図９：農産高校全体集計)
(図10：農産高校全体集計)
(図11：荒川工業高校全体集計)
(図12：荒川工業高校全体集計)
(図13：相談相手)
系列１：荒川区以外 系列２：荒川区
(図14：進路決定要因)
系列１：荒川区以外 系列２：荒川区
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⑶データの分析
表１、表２の全体集計の中で、技術科の授業の「役
立ち感」と「進路決定要因」に、中程度の相関関係が
見られる。これは、荒川工業高校と農産高校に進学し
た子どもたちが中学生時代に「技術科の授業は役立つ」
かつ「進路決定要因」と感じていたということである。
換言すれば、受験教科の得点のみの進路選択ではな
く、中学生時代の経験から主体的に進路選択を行った
ということである。技術科の授業が生徒の進路選択の
意識に影響を及ぼしている可能性が得られた。受験に
は直接関係していないが、重要な役割がある。
「履修領域」と「希望領域」との間にも弱い相関関
係が見られる。印象に残る履修領域をより多く学んだ
子どもは、より多い領域の学習を希望している。この
ことは、子どもたちが多くの履修領域を経験すること
で、興味や関心が高まっているということで、学校で
はこの事実を参考意見として、指導計画を慎重に考え
ることが期待される。
また、図８に見られるように、印象に残る履修領域
を問う質問では、すべてにおいて機械や栽培を印象に
残る履修領域と回答した数が少なかったにもかかわら
ず、機械や栽培を希望領域と回答した数が多かった。
これは生徒が技術科の履修領域で機械や栽培を経験し
ていくことを求めているということである。
表４「役立ち感」の多重比較では、住居ならびの保
護者の職業との間に有意差のある相関関係が認められ
ない。荒川区のような小さな町工場が多い地区で、保
護者に製造業が多い家庭でも、足立区のような工場跡
地に新しくマンションが建てられた地区で、サラリー
マンが多い家庭でも、生徒の進路決定には有意差のあ
る相関関係は見られなかった。
表３の役立ち感の分散分析による記述統計では、各
区による有意差のある相関関係はみとめられない。し
かしながら、荒川区が全体の中では技術科の「授業の
役立ち感」が高く、回答人数のデータも足立、江戸川
の次に多く、相関関係にある進路決定要因のポイント
で20％を超えている(図14)、荒川区を少し詳しく見て
みる。
図１では荒川区内の卒業生は「役立つ」「少し役立つ」
と答えた生徒が60％を超えている。図２の他区合計45
％に対して、15ポイントも多いことがわかる。
また、図３の進路決定に対する参考経験でも45％の
子どもが「参考になった」「少し参考になった」と答
え、図４の他区合計23％を22ポイント上回る答えを得
ている。
中程度の相関関係が認められる「役立ち感」と「進
路決定要因」のいずれも、他区合計よりも高い荒川区
の子どもたちは「参考経験」のポイントでも他区合計
より高いことがわかる。
図５では、生徒の印象に残る履修領域のすべてにお
いて、荒川区内の生徒の回答数が他区を上回り、特に
生物育成や機械の学習において、その差が大きい。
新学習指導要領への移行期間に、荒川区内の多くの
中学校では、生物育成を試行で取り組んで授業が行わ
れており、また、機械の学習では、ロボコンなどの取
り組みやスチームカーの作成などが行われていた。
図６では、希望領域が全ての面で荒川区が他区合計
を上回っている。図５で示した履修領域数の多さが、
図６の希望領域を多くしている。より多く履修領域を
経験してきた生徒が、より多い履修希望を持っている
という全体集計の相関関係(表２)がここでも見られる。
図７、８では、いずれの区においても履修領域より
希望領域が小さいのがわかる。図８では、どの領域で
も希望領域の回答数が少ないが、機械と栽培は履修領
域より希望領域が上回っている。
全体集計の相関分析では、生徒の印象に残った履修
領域が多いことと、もっと学びたい履修領域が多くな
ることに相関関係があることを顧みると、履修してい
ない領域を希望することは逆転した結果になっている。
生徒は履修していない領域の、機械、栽培を希望し
ていた。
図９、10は農産高校の全集計であり、図11、12は荒
川工業高校の全集計である。農産高校の学科は、食品
科と園芸デザイン科があり、荒川工業高校の学科は電
子科、電気科、情報科がある。両者の授業の役立ち感、
進路の参考経験いずれにおいても、技術科の授業を有
効であると回答しているのは荒川工業高校である。中
学校において、技術科の内容に「情報」が課されたこ
とで、工業高校の生徒には参考経験になったと回答し
た生徒が多くなった。また、農産高校の生徒では、新
学習指導要領への移行期間であり、栽培を印象に残る
履修として回答している生徒が少なかった。
2012年度から、新学習指導要領が完全実施になると、
技術科の授業で「生物育成」や「エネルギー変換」が
生徒全員に必修となる。今回の調査は、今後同様の調
査で農産高校生、また荒川工業高校生の変化を見る時
の一つのデータになる。
４．若干の考察
⑴役立ち感と進路決定要因
表２の全体集計の相関分析から、中学生の進路決定
要因と役立ち感に相関関係が認められた。技術科の授
業の役立ち感が中学生の進路決定に影響を及ぼしてい
るということである。また、荒川区のデータからは技
術科の授業での経験を「進路決定要因」として回答し
ている生徒が20％を超えていることから、農産高校、
荒川工業高校へ進学した生徒の５人に１人は技術科の
授業を進路決定要因にあげていることがわかる。
一方、他区では進路決定要因に技術科の役立ち感を
回答している生徒は３％であった。保護者の住居と進
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路決定要因との間に相関関係は出なかった。
技術科の授業が生徒に役立ち感を与え、進路決定要
因となりえるかどうかは、授業内容、教育的手法、ま
た保護者、家庭の進路への考え方、近年の大卒者の就
職難の報道など、多方面からの分析が必要と考える。
⑵履修領域について
日本の中学校技術教育では、ユネスコがいうところ
の「技術・職業」という学習はもともと中学校では行
われておらず、唯一技術科だけが、少しではあるが関
わりをもっている。
生徒たちがアンケートで示した、履修領域と履修希
望領域の相関関係は「技術・職業に関する改正勧告」
(2001.11.２ユネスコ)の「技術・職業教育は、まず広
い基礎的な教育からはじめて、教育制度内および学校
と…」??という主旨と合致する。
学習指導要領の示す教科時数は、新学習指導要領で
も増えてはいない。
⑶生徒の進路選択と技術科の関わり
生徒は色々な領域を学ぶことでもっと学びたいとい
う希望を持ち、充実した授業を受けたと感じることで
印象に残り、技術の授業を進路決定要因として、農産
高校、荒川工業への進学を決意してきた。アンケート
の分析からは、印象的な技術の授業が高校専門学科へ
の進学という現実の結果を残している。
いわゆる高校選抜に関わっては、教科の得点が合否
の判断スケールになる。これまでに問題点として指摘
されてきたこうした問題は今後も改善されない。
今回の研究から技術の授業が進路決定要因の一つに
なることがわかった。合否の判断ではなく主体的な進
路選択として技術科の関わりには重要な役割があるこ
とがわかった。中学校での進路選択は、さらに先の進
学、職業選択への第一歩である。
終わりに
今回の調査では工業科、農業科の専門学科生のみの
調査であり、総合学科や普通科の生徒にも同様の調査
を実施し、その結果の変化を考察したい。また、調査
期間が新学習指導要領の移行期間であり、必修が「Ａ
技術ともの作り」、「Ｂ情報とコンピュータ」から、完
全実施になり、「Ａ材料と加工に関する技術」「Ｂエネ
ルギー変換に関する技術」「Ｃ生物育成に関する技術」
「Ｄ情報に関する技術」になったときに、同様の調査
を実施し、その結果の変化には着目したい。
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